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sehr geehrter Herr Miller,
sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Naturschutz Kreisgruppe Landsberg bedankt sich fiir die Ubersendung des
Kartenmaterials und nimmt wie folgt Stellung.

Wir bedanken uns fiir die Verlangerung der Frist zur Stellungnahme. Da es sich um eine
duBerst komplexe Planung handelt, war die Zeit fiir eine eingehende Priifung trotzdem
noch nicht ausreichend. Wir bitten daher,

e um weitere Zeit fir eine eingehendere Prifung,

e um baldmogliche Zusendung der fehlenden Unterlagen und Begriindungen,

e um Korrektur der vielen Fehler, Ungenauigkeiten.

Vorab erhalten Sie unsere vorldufige Stellungnahme.

Wir verweisen auch zu verschiedenen Punkten auf unsere Stellungnahmen vom
30.4.08, 3.10.08 und 3.7.2009.

Grundsitzliches:

e Insgesamt ist die Planung an vielen Stellen maximal unvollstindig, unschliissig
und fehlerhaft. Seit dem Aufstellungsbeschluss wurden wohl auch viele Bauten
und Veranderungen, moglicherweise mit Baugenehmigungen auch auBerhalb

des bestehenden Bebauungsplanes bereits umgesetzt. Daher ist es absolut
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notwendig, ein grundlegend neues und dann auch vollstandiges fehlerfreies
Bebauungsplanverfahren durchzufiihren.

Das Aufstellungsdatum des Bebauungsplanentwurfs ist keine Grundlage fiir die
Anwendung der alten Kompensationsverordnung, denn sie dient nur der ersten
Zusammenfassung der Planungsziele. Fir die laufende Planung ist daher die
aktuelle Kompensationsverordnung vom 23.Juni 2021 anzuwenden.

Es fehlt ein unabdingbar notwendiger Verkehrsentwicklungsplan fiir eine
derartig grofle Dimension eines Technologieparks.

Das Planungsgebiet befindet sich inmitten der aulRerordentlich wertvollen
Lechheideflachen auf den landschaftspragenden Lechterrassen und sollte
deshalb besonders sensibel behandelt werden. Das Plangebiet liegt als Insel
inmitten der duBerst wertvollen FFH-Gebiete und SPA Gebiet Lechtal sowie des
Landschaftsschutzgebietes und erfordert daher besonders sensible
Planungsvorgaben.

Grole Bereiche, die bisher unversiegelt sind, werden nun versiegelt und fihren
zu einem hohen weiteren Flachenverbrauch.

Eine durchweg hohe GRZ, meist an der maximal zulassigen Grenze von 0,8, und
hohe Wandhohen ermoglichen eine flachensparende Bauweise, jedoch muss
natirlich die Planung auch mit Klimaschutz (u.a. Anpassung an
Temperaturerhohung, Verkehr) und vor allem Landschaftsschutz in Einklang
gebracht werden.

Insgesamt ist daher die Planung an vielen Stellen fiir den Standort véllig
liberdimensioniert und widerspricht damit sowohl dem Landschafts- und
Naturschutz als auch dem Klimaschutz massiv. Diese Planung erweckt nicht
den Eindruck eines Technologie“parks” sondern einer Wiiste — mitten im FFH-
Gebiet.

Diese Planung wird mit den vielen Fehlern, fehlenden Unterlagen und
baulichen Verdanderungen wahrend der Bearbeitungszeit auf diese Weise
einem etwaigen Normenkontrollverfahren nicht standhalten kénnen.

Wir fordern daher eine Neuaufstellung des Verfahrens, ansonsten sehen wir
die Rechtswirksamkeit des Verfahrens stark gefahrdet.

Flachennutzungsplan:

Die Abgrenzung zwischen Technologiepark und umgebender Eingriinung wird
im FNP vollstandig aufgegeben. Damit wird im FNP komplett auf eine
Eingriinung des Geldandes verzichtet. Wir fordern daher, dass die Eingriinung
auch im FNP erhalten bleibt. Insbesondere:

o Im Nordbereich direkt an die 3C StralSe wird der letzte kleine Rest an
bestehender wertvoller Griinflache zur optischen Trennung des
Technologieparks entfernt.
bisher:
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hier sollte wie bisher auf der Nordseite eine komplette Eingriinung
erhalten bleiben

o Ebenso mufd auch im FNP der Griinzug im Westen als Abgrenzung zur
Strale erhalten bleiben:

alt: neu

= 0 v L J 4 &4
Dieser bestehende Griinzug soll ja erhalten bleiben und liegt auch im
LSG. Es ware auch hier widersinnig das LSG als Technologiepark im FNP
festzusetzen.
e Da aus unserer Sicht zudem die Notwendigkeit einer Erweiterung des
Gewerbegebietes in die Griinflichen (Westen und Siiden) nicht schlissig
nachgewiesen ist, lehnen wir die Herausnahme der Griinflaichen aus dem

bestehenden FNP ab. Diese Griinflache muss als solche weiterhin Bestandteil
des FNP bleiben.



Kreisgruppe Landsberg BUND%

Naturschutz
in BayernelV.

e Ebenso lehnen wir daher die Herausnahme von Wald ab:
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Bebauungsplan:

Kldrung von bereits getitigten BaumafRhahmen mit Einfluss auf Wald und

Schutzgebiete:

e Laut Umweltbericht S.29 wurden bereits Veranderungen im Wald (und auch
Offenland) vor der Anderung des BBPI umgesetzt. Wir bitten um Priifung und
Mitteilung, ob hier Vorgaben verletzt wurden.

e Essind bereits im FFH-Gebiet Schaden durch die StralRe im Osten und die
Erstellung eines Parkplatzes im Stden, fiir die keine FFH-VP durchgefiihrt
wurde, entstanden. Es ist zu klaren, ob hier das Naturschutzgesetz verletzt
wurde. Wir bitten um Prifung, und ggfs. Straffestsetzungen.

In der FFH-VP steht hierzu sogar:

Im stdlichen Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wurden die Baugrenzen so vor-
gesehen, dass das FFH-Gebiet nicht tangiert wird. Durch bereits realisierte ErschlieBungsmal-
nahmen (Strale, Stellplatze), die im Rahmen der Bebauungsplanung auch als Verkehrsflachen
festgesetzt werden, ergeben sich randliche Eingriffe in das FFH- Gebiet.

Offensichtlich sollen ohne Genehmigung durchgefiihrte MaBnahmen
nachtraglich legalisiert werden. Wir bitten dies zu priifen, ob dies hier zutrifft.

e Bau der Stellplatze im FFH-Gebiet im Siiden: Durch Vergleich der Luftbilder aus
2006 und 2022 ist die Veranderung gut erkennbar:
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FFH-Gebiet in Rot, SPA (Vogelschutz) in blau:

Es ist zu erkennen, dass hier Stellplatze im FFH Gebiet geschaffen wurden (und
StraRe im SPA-Gebiet) und zudem die magere Flache westlich davon nicht gepflegt
wurde und daher verbuschte, oder gar angepflanzt wurde.

Ein Verlust dieser Flachen durch Parkplatz bzw. Stral3e ist aber gar nicht notwendig,
da ausreichend Fldachen aulRerhalb des FFH Gebietes und innerhalb des
Planungsgebietes vorhanden sind. Sie sind nun wiederherzustellen.
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Im Luftbild ist zu erkennen, dass Waldflachen und weitere Biotope fiir eine
Teststrecke gerodet zwischen 2020 und 2022 wurden:
Luftbild 2020 Luftbild 2020

Bereits vor Anderung des bestehenden BBPI durchgefiihrte Verdnderungen an
Wald und Biotopen zeigen also, dass offensichtlich eine prazise Kontrolle
erforderlich ist. Wir bitten uns durch die Stadtverwaltung (ggf. In
Zusammenarbeit mit uNB, AELF etc.) mitzuteilen:

Welche Veranderungen fanden bereits statt?

Welche Genehmigungen lagen vor der jeweiligen MaRnahme hierfir

jeweils vor? Welche nicht?

o Falls keine Genehmigungen vorlagen, welche Bestimmungen wurden
verletzt?

o Und welche Sanktionen wurden ggf. ergriffen?

o Inden Luftbildern ist offensichtlich eine Teststrecke zu erkennen. Lag
hierfir eine Genehmigung vor der Rodung vor? Wurde der
Bebauungsplan hierfir bereits gedandert?

o Welche etwaigen ArtenschutzverstofRe wurden durch diese
Baumalinahmen jeweils hervorgerufen?

Nutzung, Stadtentwicklung, Gestaltung, Landschaftsbild:

Eine derart massive Wohnnutzung von 60 Betriebswohnungen widerspricht
vollig dem Gedanken einer kompakten Stadt der kurzen Wege und Integration
der Menschen in die Gemeinschaft. Dies fiihrt zu erheblichem Bedarf an
privaten Fahrten zu Schulen, Nahversorgung, Einkaufen, soziale Einrichtungen
etc.. Dies widerspricht damit auch vollig dem Gedanken des Klimaschutzes. Wir
lehnen dies daher entschieden ab.

Durch die Integration einer sehr groBen Anzahl von Wohnungen in das
Betriebsgeldande bedeutet dies zudem eine starke Abschottung. Es entwickelt
sich dadurch eine sogenannte Gated Community, die nicht nach Landsberg
passt. Unabhangig von der Frage der Anzahl bzw. iberhaupt der Sinnhaftigkeit
von Betriebswohnungen an diesem Ort sollte ein eventueller Wohnbereich auf
alle Falle auRerhalb der Umz&dunung sein (siehe auch Stadtratsbeschluss vom
13.12.2023).
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Ebenso ist die Notwendigkeit eines Hubschrauberlandeplatzes nicht mit
Allgemeinwohl begriindet und wird von uns daher massiv abgelehnt. Dies stellt
einen vollig unsinnigen Flachenverbrauch dar. Wir schlagen dagegen vor bei
Reaktivierung der Bahnlinie einen Halt vorzusehen.

Bei Entfall von 60 Betriebswohnungen und eines Hubschrauberlandeplatzes ist
somit ausreichend Platz um auf Rodungen von Waldflachen und weiteren
Zerstorungen von FFH-LRTs zu verzichten.

Festsetzung 4.4.: Hervortreten von Gebadudeteilen auf 3 m liber Baugrenze,
lehnen wir ab, da bereit eine sehr hohe GRZ von 0,8 bzw. 0,6 festgesetzt wurde.
Damit wird indirekt die maximal zuldssige GRZ von 0,8 verletzt. Es ist
ausreichend Platz verfiigbar, so dass das Hervortreten liber die Baugrenze
unterbleiben kann. Denn hierbei handelt es sich um eine zusatzliche
Versiegelung, die nicht sein muss.

Wandhdhen: Laut Begriindung, 4.3 schreibt die Planung: ,Dies erlaubt,
stadtebauliche Akzente zu setzen, ohne das Orts- bzw. Landschaftsbild
erheblich zu belasten.” Es ist geradezu widersinnig, mitten in einem
Landschaftsschutzgebiet, Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet einen Akzent in
Form von Gebduden mit zudem auffallenden Farben zu setzen. An dieser Stelle
ist eine behutsame Einbindung und kein Akzent erforderlich. Ebenso ist ein
,Landmark” von 40 m an der Nordwest-Ecke nicht erforderlich, da durch
einfache Strallenbeschilderung die Zufahrt zur Firma leicht ersichtlich ist. Wir
mochten auf unsere Stellungnahmen vom 30.4.08, 3.7.09 und 3.10.08
hinweisen, was die Entwicklung der Hohendiskussion betrifft. Von anfangs 14 m
sind mit einer Salamitaktik inzwischen eine Hohe von 40 m in der Planung, was
fir uns keinesfalls akzeptabel ist. Das ist eine Verletzung des
Landschaftsschutzgebietsgedankens in eklatanter Weise. Das Ziel eines
Landschaftsschutzgebietes ist die ,,Eigenart der Landschaft” zu schiitzen. Durch
das ,Loch im LSG“ (Lechrainkaserne) muss dieser Anspruch auch in
wesentlichen Zielen flir das Loch selbst gelten, ansonsten ware das gesamte
LSG obsolet.

Natur- und Landschaftsschutz allgemein:

Wir fordern verbindliche Festsetzungen anstatt nur Hinweise und Erwahnung
im Bericht. Das Desaster im Bauvorhaben Papierbach zeigt die Notwendigkeit
von genauen Festsetzungen. Des Weiteren ist auch ein Controlling dringend
notwendig in Form von 6kologischer Baubegleitung mit regelmaRiger
Berichtspflicht an die uNB und die Stadtverwaltung. Im Bauvorhaben
Papierbach fehlte dies bisher vollig.

Es wird das Landschaftsschutzgebiet LSG Lechtal Stid verletzt. Es wurde
offensichtlich bereits auBerhalb des bestehenden Bebauungsplans eine StraRRe
und ein Parkplatz innerhalb des LSG und des FFH-Gebietes bzw. SPA umgesetzt,
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wie aus folgendem Luftbild aus dem Bayernatlas zu erkennen ist:
® Klassische Version 2 A ; 72 ‘/: Vi

eeeeeeeeee

Wir bitten daher um Mitteilung, ob hier eine Befreiung vom LSG vorliegt und
bitten um Zusendung des entsprechenden Bescheides. Sollte keine Befreiung
vorliegen, fordern wir eine entsprechende Sanktion des Eigentlimers bzw.
Bauherrn.

Wir fordern den Erhalt des LSG in seiner bisherigen GréRe, da ausreichend
Entwicklungsflache vorliegt und das Gebiet inselartig im FFH und SPA Gebiet
liegt.

Rote Markierungen in der Planzeichnung sind nicht in der Legende. Eine
Prifung war daher nicht moglich. Wir fordern eine Korrektur und Neuauslegung
der Plane.

Zu Festsetzungen 2.1.4: Ein Hubschrauberlandeplatz ist weder begriindet noch
aus unserer Sicht notwendig: Der Bereich ist kein Krankenhaus- oder
Militargelande mehr. Zudem kann in medizinischen Notfallen ein
Rettungshubschrauber auf dem geplanten Sportplatz bzw. im Norden in den
Magerwiesen gelandet werden.

Zu Festsetzung 2.2: Die Notwendigkeit einer privaten Sportanlage mit
»zugehorigen Nebenanlagen” und Gastronomie und der Einzdunung dieses
Bereichs sind weder begriindet noch Gberhaupt gegeben. Auch wird gerade fir
diesen Bereich in der SaP unter Ziff. 1.4.2.3 folgendes angefiihrt: ,Die
Wiesenflachen auf und im Umfeld des Sportplatzes sowie eine gréRere
Wiesenflache 6stlich davon (stidlich der Bebauung) sind als artenreiche
Extensivwiesen (Glatthaferwiese magerer Ausbildung (LRT 6510))
anzusprechen.” Es ist daher nicht akzeptabel eine naturschutzrechtlich
wertvolle Flache fiir eine private, nicht fiir betriebliche Zwecke notwendige
Nutzung zu zerstoren und an anderer Stelle auszugleichen. Wir fordern hier
sogar diese Flache (LRT 6510) als FFH-Gebiet nachzumelden, da in Bayern
erhebliche Defizite hieran bestehen.

BUND%
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Planung ohne konkreten Bedarf lehnen wir ab: aus Vergleich BBPI mit
Entwasserungsplan (SO 07 West, teilweise auch Ost, SO 04 Sud) ist
offensichtlich kein konkreter Bedarf fiir SO 07 West vorhanden.

Waldlebensraumtypen sind auch auBerhalb des FFH Gebiets zu schiitzen. Wir
bitten zur Bewertung um Zusendung der Waldkartierung und Bewertung vor
den moglicherweise unzuladssigen Eingriffen des Eigentiimers. Wir bitten uns die
Waldkartierung auf der Westseite und Stidseite im Detail zur Verfligung zu
stellen mit genauer Beschreibung der Baumartenanteile.

Nach unserer Ansicht ist der westliche Teil, der sich vollstandig im LSG befindet,
Uberwiegend ein Schneeheide-Kiefernwald (auRer Bereiche unter
Hochspannungsleitung), der durch die fehlende Pflege zunehmend degeneriert,
siehe auch Ringler! sowie Umweltbericht S. 28. Schneeheide-Kiefernwalder sind
geschitzt nach § 30 BNatSchG und fiir das Lechfeld sehr charakteristisch, aber
stark gefahrdet. Wir bitten um Mitteilung, ob die Stadt oder eine andere
staatliche Stelle Eigentiimer ist. Auch der Bereich im Nordwesten sowie 6stlich
der Hochspannungsleitung sollten daher entsprechend geschiitzt werden (rote
Markierungen):

1 Erico-Pinion braucht Natura 2000, Alfred Ringler, Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt
(Minchen), 80. Jahrgang 2015, S. 63-124. Siehe dort insbesondere Abb22 zur Bedeutung als Trittstein am

Lech.
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Der Bereich unter der Hochspannungsleitung kann durch entsprechende Pflege
zu einem wertvollen Magerrasen wieder zuriickentwickelt werden, siehe auch
Umweltbericht S. 28 unten. Daher ist es vollig kontraproduktiv den Bereich
unter der Hochspannungsleitung durch einen Larmschutzwall zu ersetzen. Der
Larmschutzwall kann ndmlich westlich des Schneeheide-Kiefernwaldes
innerhalb des bisherigen Zaunes (direkt an den Sportplatz anschlieRend) leicht
umgesetzt werden. Es ist hierzu lediglich ein kleiner Bereich des Baufeldes SO
07 West zu reduzieren.

Bei Entfall des Larmschutzwalls mul8 der Schneeheide-Kiefernwald erhalten

werden.

Griinordnung:
Es sollten auch hier verbindliche Vorgaben festgesetzt werden:

Parkplatzgestaltung: Grundsatzlich sollten offene Parkplatze im Sinne einer
Flachensparsamkeit vermieden werden und durch Parkhaus bzw. Tiefgarage
ersetzt werden. Fir wenige, offene Stellplatze z.B. fiir Behinderte sollte die
Gestaltung so sein: Um die Versiegelung zu reduzieren und
Grundwasserneubildung zu ermdoglichen, sind offene Stellplatze entsprechend
als befestigte Vegetationsflachen wasserdurchldssig auszufihren.

Zu Festsetzung 12.6.: Aufgrund der extrem dichten Bebauung mit GRZ bis zu 0,8
ist gerade unter dem Gesichtspunkt Klimakrise ein HochstmaR an Begriinung
erforderlich. Daher fordern wir in diesem Punkt eine Festsetzung von 80 % statt
50 % der ungenutzten Flachen zu begriinen

Der bestehende wertvolle Baumbestand im nérdlichen Bereich zwischen
offentlicher StralRe (3C-Ring) und den Baufenstern Nord mul erhalten werden,
um eine optische Abgrenzung nach Norden (Nationales Naturerbe und FFH-
Gebiet!) zu ermoglichen:

AusgleichsmaRnahmen:

e Haufig wird der Eingriff als ,,nicht erheblich” beschrieben. Die Definition dieser
Bewertung? widerspricht jedoch in eklatanter Weite den Umfiangen der Eingriffe.

2 Bay Komp Verordnung §5 (2): Eingriffe sind nicht erheblich, wenn zu erwarten ist, dass sich die
beeintrachtigten Funktionen der Schutzgiter innerhalb einer Frist von drei Jahren nach Inanspruchnahme
auf der betroffenen Flache selbststdandig wiederherstellen und nach Ablauf dieser Frist keine nachhaltigen
negativen Auswirkungen auf die Funktionen der Schutzglter verbleiben.
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Vorrangig sind zudem Eingriffe zu vermeiden®. Aus der Planung sind keine
ernsthaften Alternativprifungen zu erkennen, obwohl an diversen Stellen
Alternativen erkennbar sind.

Die Ausgleichsfaktoren bewegen sich regelmaRig im unteren Bereich, ohne dass
dies qualifiziert begriindet wurde. Jedoch sind die Lebensrdume, deren Zerstérung
vorgesehen ist, zu einem wesentlichen Teil in der h6chsten Kategorie lll und die
Eingriffe im héchsten Eingriffstyp A. Die VermeidungsmaRnahmen sind sehr gering,
so dass in der Regel hohe Ausgleichsfaktoren von in der Regel 3 (anstatt 1)
anzuwenden ist.

Zur Berechnung des Ausgleichs im FFH-Gebiet sind auch alle anderen Malinahmen
im Umgriff des Planungsgebiets wie z.B. durch Uniper gesamthaft und auch
rickwirkend zu betrachten. Diese Betrachtung fehlt und ist somit ein eklatanter
Mangel. Bei deren Bericksichtigung entstehen in Summe erhebliche Eingriffe, die
nicht mehr ausgeglichen werden kénnen.

Ersatz- bzw. Ausgleichsflachen an der StraRe und auf dem Wall kénnen nicht als
Ausgleichsmallinahme anerkannt werden, sondern sind lokale
VermeidungsmalBnahmen, die im Einzelfall lediglich zu einer Reduzierung des
Ausgleichsfaktors flihren kdnnen. Der Fokus ist auf einen echten Ausgleich in Bezug
auf den wirklichen Impact auf die geschiitzten Biotope und das umgebende FFH-
Gebiet zu legen.

AusgleichsmaBBnahmen siidlich des Planungsgebietes im FFH-Gebiet kénnen nicht
angerechnet werden, da in staatlichen Flachen der Staat unabhangig davon nach
FFH-Recht flr die Umsetzung der MalRnahmen zum Erhalt vom FFH-Zielen selbst
verantwortlich ist. Dies wiirde damit eine doppelte Verpflichtung bedeuten und ist
unzulassig.

Waldausgleich: Der Waldausgleich erfolgt auf Privatwaldflachen weit aulRerhalb der
Lechterrassen. Wir bezweifeln, dass damit ein wirksamer Ausgleich geschaffen
werden kann. Wir bendtigen hierzu zudem detaillierte Angaben der umzusetzenden
Malnahmen. Diese liegen nicht vor. Wir bitten daher um Nachreichung und
erneute Durchfliihrung der vorgezogenen Auslegungsphase.

Ein Waldausgleich mull nach Naturschutzrecht zu einer naturschutzfachlichen
Verbesserung flihren. Ein reiner Ausgleich durch Anrechnung eines regularen
Waldumbaus ist hierfiir nicht ausreichend.

Die Planung betrifft auch eine bereits bestehende Ausgleichsflache im Bereich des
bestehenden Parkplatzes im Nordwesten. Hierflir muB daher ein doppelter
Ausgleich erfolgen.

3 BayKomp Verordnung § 6
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen:

(1) Vorrangig sind erhebliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft gemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

(2) MaRBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind alle
zumutbaren MaBnahmen, die das Eintreten erheblicher Beeintrachtigungen ganz oder teilweise verhindern
(Vermeidungsmalnahmen).
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Die Bilanz im Umweltbericht S. 48 unten und S. 49 oben ist unverstandlich und
widersprichlich - die Zahlen passen nicht zusammen.

Insgesamt ist die Ausgleichsberechnung daher fehlerhaft, unschliissig und
teilweise unbegriindet und bedarf der kompletten Neufassung.

Es ist ein regelmalRiges Monitoring (z.B. 3 Jahrig) rechtssicher festzusetzen, um die
Wirksamkeit von Ausgleichs- Ersatz-, und VermeidungsmalRinahmen zu Uberpriifen.

Artenschutz im Detail:

Fiir die Bewertung der Schwere des Eingriffes in das FFH-Gebiet sind auch frihere
Eingriffe durch das Gewerbegebiet Lechrain relevant. Wir bitten zur Bewertung der
Eingriffsschwere daher die Eingriffe seit Ausweisung des FFH-Gebietes zu
dokumentieren und in der Bewertung zu beriicksichtigen. Siehe auch oben.

Der bereits durchgefiihrte Bau einer StraRe und von Parkplatzen im FFH- bzw. SPA
Gebiet kann nicht nachtraglich genehmigt werden, da fiir eine Genehmigung ein
durchweg zwingend 6ffentliches Interesse (§34 BNatSchG)* erforderlich ist, was hier
nicht gegeben ist.

Wir fordern daher den Riickbau von Parkplatz und Stralle — auch im Sinne einer
Gleichbehandlung mit anderen Firmen, die sich an Recht und Gesetz halten.

In diesem Bereich ist auch ein geschiitztes Biotop und ein Vorkommen der
Zauneidechse. Daher muld dieser Bereich erhalten bzw. wiederhergestellt werden.
Zudem sind hier CEF MalRnahmen erforderlich.

Schneeheide-Kiefernwald ist im Lechtal inzwischen hochst selten und muf8 erhalten
werden (geschitzt nach § 30 BNatSchG), da er nicht an anderer Stelle herstellbar
ist. Siehe unter Wald.

Artenschutzrechtliche Belange (13.3.2 +13.3.3): Fledermaus-Baume sollten nur auf
Antrag gefallt werden dirfen und es sind fachkundige Personen zu benennen. Es ist
eine Dokumentation der Baume und der Gebaude der uNB vor der Fallung bzw. vor
dem GebaudeabriR vorzulegen.

Schwarzspecht FFH-VP S. 32: Es wurde nicht ausreichend sicher untersucht, ob er
tatsachlich im Gebiet briitet. Es muss daher von einem Bestand ausgegangen
werden.

Aufgrund der extrem hohen Wandhohen besteht die Gefahr einer zukiinftig weit
sichtbaren Lichtverschmutzung, die auch in das SPA und FFH-Gebiet hineinwirkt.
Wir fordern daher klarere Festsetzungen zu den Beleuchtungsanlagen, um eine
Stérung der Arten im angrenzenden FFH-Gebiet zu vermeiden. Hierzu sind die
Vorschldge aus der Anlage zur Beleuchtung (Notiz Nr. M125763 _von Miiller BBM)
vollstindig und konkreter als verbindliche Festsetzung vorzugeben. Zudem sollten
Werbeanlagen grundsatzlich unbeleuchtet sein.

Insbesondere sind AuRen-Beleuchtungsanlagen nur auf niederen Hohen (max. 5 m)
anzubringen.

4 ,aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses”
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e Zu Festsetzung 13.3.9. Nisthilfen: Die Anzahl von je 15 Nisthilfen fir Feldermause
bzw. Vogel ist bei dieser Flache geradezu lacherlich. Wir fordern hier je 150
Nisthilfen. Es sind genaue qualifizierte Vorgaben zu den Nisthilfen zu machen. Dies
lasst sich wunderbar in anderen guten Bebauungsplanen der Stadt nachlesen.

e  Welche Auswirkungen durch Larm, Bewegung und Licht durch die Teststrecke
wirken auf das SPA Gebiet? Wir fordern hierzu eine schliissige Untersuchung!

e Esfehlen CEF-MaRnahmen fiir Reptilien und weitere konkrete MalRnahmen fiir die
kartierten Vogel (z.B. Wendehals, Klappergrasmiicke und Goldammer).

e Aufgrund des Alters der Kartierung von (iber 10 Jahren sind teilweise erganzende
Kartierungen sinnvoll um das Vorkommen ggf weiterer Arten, die 2013 noch nicht
vorhanden oder waren erfasst wurden, zu erfassen. Mindest-Basis fir Arten-
Vorkommen muR jedoch der Ausgangspunkt von 2013 sein.

Klimaschutz und Energieversorgung:

Es fehlen vollstandig Vorgaben. Wir mdchten auf unsere Stellungnahmen vom 30.4.08,
3.7.09 und 3.10.08 hinweisen. Wir schlagen zudem folgende Erganzungen vor:

e Das Gebiet sollte zur maximalen Solarnutzung (thermisch oder PV) entwickelt
werden = Solaranlagenpflicht. PV-Anlagen vertragen sich hervorragend mit
Dachbegriinung.

o Essollte wie im B-Plan Wiesengrund erganzt werden:

8.3. Mindestens 60 % der jeweiligen Dachflache sind fir technische Anlagen zur Nutzung von
solarer Energie vorzuhalten. Sie sind mit einer Héhe von maximal 0,50 m Uber der
Oberkante der Attika zulassig.

e Eine Verwendung fossiler Energie sollte durch folgende Formulierung
ausgeschlossen werden.

o Innerhalb des Baugebiets ist aus Griinden der Minderung des CO»-
AusstoRes gemald § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB die Verwendung von Heizol
oder Gas als Heizstoff auszuschliefRen.

e Essollte unbedingt eine Nahwarmeversorgung etabliert werden. Hierzu fehlen
sowohl Vorgaben als auch Platz flir entsprechende Anlagen. Dies sollte bis zum
Ende des Verfahrens im Bebauungsplan festgelegt werden.

e Zur Klimaanpassung sind grof3e Baume essentiell. Daher sollte der Baumerhalt —
insbesondere von alten Baumen - die hdchste Prioritat haben. Wir begriiRen
daher sehr den Erhalt vieler wertvoller Baumgruppen innerhalb des
Plangebietes. Jedoch wurden gegeniiber dem urspriinglichen Plan die weitere
Bepflanzung der Strallen mit Baumen erheblich reduziert, siehe auch
Anmerkung zu Festsetzung 12.6. Wir verstehen den Wunsch nach Flexibilitat,
fordern jedoch einen insgesamt wesentlich hoheren Baumbestand.

e Zur Konkretisierung und Ergdanzung der MaBnahmen zum Wasserhaushalt
schlagen wir Folgendes vor:

GemaR § 9 Abs. 1 Nrn. 14, 15, 20 und 25 BauGB ist das sogenannte
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»Schwammestadtprinzip” unbedingt umzusetzen. Ein maximales Versickern
unter Berlicksichtigung von Wasserreinhaltung muR das Ziel sein. Dazu muss ein
System der privaten und straBenbegleitenden Mulden durchgefiihrt werden:
Die privaten StraRenzlige sind so anzulegen, dass das Niederschlagswasser lber
die Mulden dem StralRenbegleitgriin zugefihrt wird. Der Wurzelraum der
Baume muss mit Wassermulden, groBen Pflanzscheiben und Baumrigolen
versehen werden. Das librige Niederschlagswasser ist erst hinter diesen Mulden
in einen Kanal einzuleiten. Die Verwendung von Streusalz muss in diesem
Gebiet verboten werden. Die Bepflanzung der Sickermulden darf der
Versickerungsfunktion nicht zuwiderlaufen.

e Esfehlt ein unabdingbar notwendiger Verkehrsentwicklungsplan fiir eine
derartig grofle Dimension eines Technologieparks. Eine Planung von derart
vielen Wohnungen und Industrieanlagen wiirde zudem z.B. die Entwicklung
eines dafiir angepassten Nahverkehrssystem erfordern.

e Ebenso ist die Notwendigkeit eines Hubschrauberlandeplatzes nicht mit
Allgemeinwohl begriindet und wird von uns daher massiv abgelehnt. Dies stellt
ein vollig falsches Signal in Zeiten der Klimakrise dar. Wir schlagen dagegen vor
bei Reaktivierung der Bahnlinie einen Halt vorzusehen.

Erganzende Bemerkungen

e Wir wirden es begriRen, wenn zukiinftig die Planungen in einem friihen Stadium
im Klimaschutzbeirat diskutiert wiirden, um Anregungen und Ideen besser und
friihzeitig einbringen zu kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
/x\) E g:'ﬁ-c—%——'

Peter Satzger
Kreisvorsitzender
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